Prof. Dr. Alfred Toth
Zur Autoreproduktion des Zeichens

1. Die Autoreproduktion des Zeichens basiert auf dem ,Prinzip der durch-
gangigen (iterativen) Reflexivitat des Zeichens, dafd jedes Zeichen wieder ein
Zeichen hat” (Bense 1976, S. 163). Etwas spater spezifiziert Bense dieses
Prinzips zum ,Prinzip der katalytischen und autoreflexiven Selbstreprodu-
zierbarkeit der Zeichen“ (1976, S. 163). Es besagt, ,dafd jedes Zeichen die
Gegenwart anderer Zeichen (d.h. des Repertoires mit dem moglichen Vor-
und Nachzeichen) nicht nur voraussetzt, sondern (aufgrund der Semiose, die
mit jedem Zeichen verbunden ist) auch erzwingt, und zwar als fortlaufender
Prozefd der Reprasentation der Reprasentation“ (1976, S. 163 f.).

Wahrend jedoch Buczynska-Garewicz (1976) nur dem Symbol die Fahigkeit
zur Autoreproduktion zuspricht, korrigiert Bense: ,Wir fassen die Funda-
mentalsemiose der Autoreproduktion der Zeichen als einen auf das voll-
standige Zeichen und seine Subzeichen zu beziehenden Prozef auf” (1976,
S. 166). Das bedeutet also, dafd alle 9 Subzeichen, d.h. kartesischen Produkte
der von Bense (1975, S. 37) eingefiihrten semiotischen Matrix der Autore-
produktion fahig sind. Als Schema der Generierung dient das semiotische
Kreationsschema (vgl. Bense 1976, S. 106 ff.):

3.x
Vv >> 2y
1.z

2. Statt vom Zeichen gehen wir im Anschlufd an Kaehr (2011) vom sog. Bi-
Zeichen aus (vgl. Kaehr 2011, S.11)

M M
l N l N texteme
O(——ll |l—>o damond = (sign + environment)
X, f N, . b1 —sign = (diamond + 2 — anchor)
[1, 1] [,_,_ 2] texteme = (composedbi — signs + chiasm)

fiir das wir, Kaehr folgend, als Kompositionsschema

A—=B)oe(A=C)o(A>C)°(A—B)



annehmen. Dabei gibt es zwei Moglichkeiten: Komposition durch Konkate-
nation(1.a) und durch Overlapping (1.b) (vgl. Toth 2025a):

1l.a
1z% « 1.z 2.y* «3x
| |
3x =1z o 1z -2y ¢ 1z -2y o 3x -1z
1.b
1.z* «3x 2.y* «3x
| |
3Xx =51z o 3x -2y o 3x -2y o 3x -1z

Wenn wir also, dem Kreationsschema entsprechend, Objektbeziige innerhalb
vollstandiger Zeichenrelationen erzeugen wollen, muf3

C=02x)mitxe P=(1,2,3)
sein. Dann bekommen wir durch Einsetzen die folgenden Bi-Zeichen:
la
1lz* « 1z 2.1* «3x
| |
3x 21z o 1lz —-21 o 1z —-21 o 3x -1z
1lz* « 1.z 2.2*% «3x

3x o1z o1z —-22 o 1z 522 o 3x -1z

1z* «1.z 2.3* «3x

3x 21z o1z —-23 o 1z —-23 o 3x -1z



1.b
1.z* «3x 2.1* «3x

3x 21z o 3x —»21 o 3x =21 o 3x -1z

1.z* «<3x 2.2% «3x

3x 21z o 3x —»22 o 3x —2.2 o 3x -1z

1.z* «3x 2.3* «3x
| |
3x 21z o 3x —»23 o 3x 223 o 3x -1z

Diese Diamond-Riimpfe miissen natiirlich zu vollstindigen Diamondstruktu-
ren ergdnzt werden. Erst dann werden die fiir die Autoreproduktion wesent-
lichen Kreisfunktionen (vgl. Toth 2025b) sichtbar, z.B.

3.x «— 2.3 3.X « 1.z
| 1.z* «3.x | | 2.3* «3x |
| | | | | |

3x 1z o 3x —»23 o 3x —23 o 3x -1z

3.X - 2.3 3.X - 1.z
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